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INFORME DE LA REUNION CONJUNTA
DE LAS JUNTAS EJECUTIVAS DEL
PNUD/FNUAP Y EL UNICEF, CON LA
PARTICIPACION DEL PMA

El 26 de enero de 2001 se celebrd en Nueva Y ork una reunion
conjunta de las Juntas Ejecutivas del PNUD/FNUAPy & UNICEF,
en la que particip6 la Presidenta de la Junta Ejecutiva del PMA.

Atendiendo ala solicitud presentada durante esareunion, la
Presidenta presenta a la Junta Ejecutiva del PMA el informe’ rdativo
adichareunion, en laque particip6 € PMA, y le pide que tome nota
del mismo 'y lo hagallegar al Consgjo Econdmico y Social
(ECOSOC).

! Reproducido adjunto.

Latiradadel presente documento es limitada. Los documentos de la Junta Ejecutiva se pueden
consultar en € sitio Web del PMA (http://www.wfp.org/eb_public/EB_Home.html).
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Reunion conjunta de las Juntas Ejecutivas del PNUD/FNUAPy el UNICEF, con la
participacion del PMA
NuevaY ork
(26 de enero de 2001)

Discurso del Sr. Poul Nielson, Comisario Europeo para €l Desarrollo y la Ayuda
Humanitaria, sobre “Las Naciones Unidas y Europa: asociados multilaterales activos’

La primera parte de la reunion conjunta fue presidida por e Excmo. Dr. Movses
Abelian (Armenia), Presidente de la Junta Ejecutiva del Fondo de las Naciones Unidas para
lalnfancia. Se encontraban en el estrado el Administrador del PNUD, la Directora Ejecutiva
del UNICEF, la Directora Ejecutiva del Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas
(FNUAP), €l Director Ejecutivo Asistente del Programa Mundial de Alimentos (PMA) vy &
Sr. Poul Nielson, Comisario Europeo para el Desarrollo y la Ayuda Humanitaria. El Sr.
Nielson fue presentado por e Administrador del PNUD.

El Sr. Nielson destaco e fortalecimiento de las relaciones entre la Comisiéon Europeay
las Naciones Unidas sefidlando que existia margen para perfeccionarlas y para desarrollar una
asociacion mas eficaz. La cooperacion con el sistema de las Naciones Unidas tenia que ser
mas sisteméticay programéticay realizarse en menor medida caso a caso y sobre la base de
proyectos, y era preciso intensificar el compromiso mutuo respecto del didogo sobre
politicas. Esta colaboracién mas intensa se basaria en €l reconocimiento de la aportacion y las
capacidades basicas de |os organismos de las Naciones Unidas en relacion con las prioridades
de la Comunidad Europea en materia de politica de desarrollo.

Refiriéndose ala modificacion de la politica de la Comision Europea en materia de
desarrollo que tuvo lugar € afio pasado, e Sr. Nielson expuso |os tres principales elementos
que habian contribuido a dar forma a nuevo criterio de la Comunidad Europea respecto de la
politica de desarrollo y cooperacion para €l desarrollo. En primer lugar, la Comision Europea
y los ministros de desarrollo de la Union Europea, en los Consgjos para € Desarrollo
celebrados en mayo y noviembre de 2000, convinieron en una Politica Europea de
Desarrollo. En segundo lugar, los 15 paises de la Union Europeary los 77 paises de Africa, €
Caribey @ Pacifico (ACP) que integraban la asociacion entre el grupo ACPy laUnion
Europea habian establecido un nuevo hito en sus relaciones a través del nuevo Acuerdo de
Cotonou. En tercer término, la Comisién adoptd decisiones de gran acance sobre la reforma
y el mgjoramiento radicales de la gestion de la ayuda externa de la Comunidad. Las tres
decisiones tenian por objeto ayudar ala Comunidad aresponder al doble desafio de dar
mayor eficacia ala ayuda externay prestar apoyo a los paises en desarrollo para su
integracion progresiva en la economia mundial.

La nueva politica de desarrollo de la Comunidad Europea asi establecida estaba
centrada en la reduccién de la pobreza como objetivo global de sus medidas y actividades.
Dentro de ese objetivo global, la Comisién concentraria su atencion en seis esferas de ventgja
comparativa: comercio y desarrollo; cooperacién e integracion regionales; politicas
macroecondmicas vinculadas con las estrategias de reduccion de la pobreza, en particular €l
fortalecimiento de |os sectores sociales como la salud y la educacion; seguridad y
sostenibilidad de |os transportes; estrategias de seguridad alimentariay desarrollo rural
sostenibles; y fomento de la capacidad institucional, buena gestién de los asuntos publicos y
estado de derecho. En todas las actividades se incorporarian temas generales como los
referentes al género, e medio ambiente y los derechos humanos.



La Comunidad, en su carécter de uno de los principales donantes en la esferade la
asistencia para el desarrollo, procuraba aprovechar al maximo |os marcos 'y procesos
existentes, como los documentos de estrategia de reduccion de la pobrezay € Marco de
Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD). En la elaboracion de los
documentos sobre estrategia para los paises correspondientes a la planificacion multianual
futura, la Union Europea basaria su programacion en esos instrumentos cuando pudiera
disponerse de ellos.

L os compromisos contraidos en la Cumbre Mundia sobre Desarrollo Social habian
servido como base para la nueva orientacion de la politica de la Comision Europea respecto
de la cooperacion para € desarrollo. Esos compromisos quedaron plenamente incorporados
en e Acuerdo de asociacion entre los paises ACP 'y la Unidn Europea que se firmo en
Cotonou €l 23 de junio de 2000. El Acuerdo hacia hincapié en la reduccion de la pobrezay la
integracion de los paises en desarrollo en la economia mundial. Un primer paso consistiria en
el fortalecimiento del aspecto politico de las relaciones entre los paises ACP y la Unidn
Europea, incluyendo los derechos humanos, |os principios democraticos, € estado de
derecho, la buena gestién de los asuntos publicos, laigualdad de género, la atencion ala
corrupcion y laimportancia de la comunicacion y las informaciones. Los acuerdos de
asociacion economicaregional se incluirian en las zonas de libre comercio regionales
permitiendo que los paises ACP se integren progresivamente en la economia mundial. La
cooperacion y laintegracion regionales se consideraban piedras angulares de una respuesta
eficaz alamundializacidn, y el comercio estaba estrechamente vinculado con cuestiones
relacionadas con € medio ambiente y las normas laborales. El Acuerdo de Cotonou abria el
camino paralaintensificacion de las inversiones extranjeras directas, que la Union Europea
Se proponia estimular a través de un servicio de inversiones mercantiles de 2.200 millones de
euros. La asignacion de recursos se basaria en la evaluacion de las necesidades propias de
cada pais y sus resultados.

El orador describi6 también lareformadel servicio exterior de la Comision a partir de
2001. El propdsito de mejorar |a eficacia se basaba en tres elementos fundamentales. una
nueva Oficina Europea de Ayuda y Cooperacion, encargada de la gestion de la asistencia
externa de la Union Europea; e establecimiento de mecanismos internos més perfeccionados
para asegurar la calidad y la coherencia en la programacion de la asistencia prestada por la
Comision Europea; y un control completo de los compromisos existentes con € fin de
mejorar larapidez y la calidad de |os desembolsos. EI comienzo de la primera etapa de
desconcentracion y delegacion de facultades a 23 delegaciones, en 2001, estaba bien
adelantado e incluia & suministro de recursos humanos y materiales. Todas las delegaciones
guedarian incluidas a final de 2003.

Uno de los objetivos de la gestion de la asistencia externa consistia en fortalecer la
cooperacién con determinadas organizaciones de las Naciones Unidas dedicadas a
actividades de desarrollo y humanitarias. Las modificaciones de las disposiciones juridicas
darian margen para una cooperacion més flexible con las Naciones Unidas, del mismo modo
gue un cambio de mentalidad en la Comision Euro- n0131482.doc 87 pea respecto de las
Naciones Unidas. En 2001 se celebrarian diversas reuniones fundamentales parala
erradicacion de la pobreza, entre ellas la Tercera Conferencia sobre los Paises Menos
Adelantados y la reunién sobre la financiacion del desarrollo.

La politica de la Comunidad Europea en materia de desarrollo habia entrado en una
nueva era. La Comunidad, teniendo en cuenta su papel como importante asociado mundia de
la cooperacion para el desarrollo, estaba dispuesta a asumir su parte de responsabilidad en el



mejoramiento de la sociedad internacional. Era preciso ampliar la gestion mundial, no
reducirla. Una cooperacion mas estrecha entre la Comunidad Europeay e sistemade las
Naciones Unidas afianzaria ese esfuerzo.

Por ultimo, el orador manifestd su pesar por la reciente decision de un importante donante en
relacion con el Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (FNUAP), particularmente en
momentos en gue eran tantas las mujeres victimas de abuso y marginacién que necesitaban el
apoyo de esa organizacion. Destacd laimportancia de la labor del FNUAP 'y de la Federacidn
Internacional de Planificacion de la Familia, organizaciones que aportaban una valiosa
contribucion a la erradicacion de la pobreza 'y a una comunidad mundia digna.

Observaciones de las del egaciones

Una delegacion celebrd la“nueva era’ en la cooperacion para €l desarrollo anunciada
por la Comision Europea. La asociacion con las Naciones Unidas, en particular, representaba
un paso muy positivo. La principa dificultad consistia en intensificar y acentuar la
coordinacién y la cooperacion. El orador cité como hechos positivos € fortalecimiento de las
actividades operacionales de las Naciones Unidas, la importancia cada vez mayor de las
actividades regionales y la intensificacion de la colaboracion entre las Naciones Unidas y las
instituciones de Bretton Woods. Hacia falta un criterio realista e integrado, mediante el cua
las nuevas ideas pudieran traducirse en orientacion y estrategias. Una relacion més estrecha
entre la Comision Europeay las Naciones Unidas en materia de actividades de desarrollo y
humanitarias constituia un objetivo prioritario importante para la delegacion de la oradora,
Cuyo pais gercia actualmente la presidencia de la Union Europea. Seria conveniente que
existieran didogos en e futuro entre las Juntas y el Comisario.

Otra delegacion manifesto su gratitud al Comisario por su visita al Japon antes de
asistir alareunion conjunta de las Juntas Ejecutivas. El orador destacd laimportancia de
lograr el apoyo del publico alaasistencia oficial para el desarrollo (AOD) mediante
programas maés eficientes y eficaces. Su delegacion celebro la apertura de la Oficina Europea
de Ayuday Cooperacion. Su pais compartia muchos de los objetivos enumerados por € Sr.
Nielson, en especia la cooperacion con las Naciones Unidas. A nivel naciondl, los
documentos de estrategia de reduccion de la pobreza y |os planes de accidn sectoriales eran
instrumentos fundamentales. El orador observd que la coordinacion de la ayuda debia ser un
proceso gradual, en que no se impusieran puntos de vista a los paises en desarrollo. Era
importante que los paises receptores eligieran la forma adecuada de asistencia para €l
desarrollo segln las circunstancias propias de cada pais. A ese respecto, cabia considerar
tanto criterios basados en programas como en proyectos.

Otras delegaciones manifestaron su satisfaccién por laimportancia que asignaba la
Unién Europea ala asistencia para el desarrollo y ala creciente cooperacion con las Naciones
Unidas. Cabia esperar que la reunion sobre financiacion del desarrollo ayudase a poner fin a
la disminucion de recursos destinados a desarrollo. Una delegacidn subrayo el éxito de la
experiencia de colaboracion regional para la erradicacion de la pobreza en laregion de
AméricaLatinay € Caribe. Otro orador formul preguntas sobre la coordinacion entre los
instrumentos de programacion a nivel de los paises y sobre laforma en que se coordinarian
los distintos programas de ayuda de los paises miembros de la Union Europea con el
programa conjunto de ayuda de la Union.

La Directora Ejecutiva del UNICEF manifesto su reconocimiento por la direccion
impartida por el Comisario Nielson en la creacion de una asociacion entre la Union Europea



y las Naciones Unidas. EI UNICEF estaba empefiado en la colaboracién con la Union
Europea en €l actual didlogo propuesto por el Comisario. La oradora sefial 6 también que el
UNICEF esperaba con gran interés el examen alos diez afios de la Cumbre Mundial en Favor
de laInfancia, que tendria lugar en 2001.

La Directora Ejecutiva del FNUAP agradecio a Comisario sus manifestaciones de
apoyo a FNUAP, que servirian de respaldo a las actividades propuestas por €, especiamente
en el plano regional.

El Director Ejecutivo Auxiliar del Programa Mundial de Alimentos agradecio al
Comisario su declaracion y explico que su organizacion habia reconocido el importante papel
de la Unién Europea otorgando a ésta la calidad de observador en su Junta Ejecutiva.

El Administrador del PNUD expresd su apoyo ala asociacion entre las Naciones
Unidas y la Unién Europea destacando la importancia de la nueva iniciativa.

El Sr. Nielson respondié a las observaciones y preguntas formuladas. Dijo que la
Comisién esperaba con interés la profundizacion del didlogo con las Naciones Unidas.
Destaco la importancia de la cooperacion en materia de prevencion de conflictosy de las
actividades encaminadas a eliminar € desnivel entre las actividades referentes alas crisisy al
desarrollo. Hizo hincapié en laimportancia que tenia la eficacia de la cooperacion para el
desarrollo para mantener el apoyo del publico ala AOD. Con respecto ala programacion,
destaco la importancia fundamental de los planes de accién sectoriales como medio para
mejorar la calidad y previsibilidad de las actividades a favor del desarrollo. La utilizacion de
los documentos de estrategia de reduccién de la pobreza como marco hacia posible una mejor
coordinacion de los donantes a través de la participacion de las instituciones de Bretton
Woods. El orador destacd |a necesidad de accion colectiva respecto de programas viables con
resultados comprobables. Respondiendo a una consulta formulada, dijo que la Unién Europea
no suministraria contribuciones béasicas alos fondos y programas de las Naciones Unidas
porgue sus miembros ya eran donantes a titulo individual. Cabia esperar que la reunion sobre
financiacion del desarrollo contribuyera a movilizar el apoyo del publico ala AOD.

Exposicion sobre los progresos al canzados en & empleo de marcos comunes de indicadores
en la evaluacion comun para los paises

La segunda parte de la reunion conjunta de las Juntas Ejecutivas del PNUD/FNUAP,
e UNICEF y e PMA fue presidida por la Sra. Ulla-Maija Finskas-Aho (Finlandia),
Vicepresidenta de la Junta Ejecutiva del PMA, que hizo llegar alareunion el saludo del
Presidente de la Junta. Informo a las delegaciones de que en el periodo de sesiones se
examinarian los progresos realizados en el desarrollo y empleo de indicadores en la
evaluacién comun paralos paises. Presento al Presidente del grupo de trabajo especial sobre
indicadores de la evaluacién comun para los paises del Grupo de las Naciones Unidas para el
Desarrollo.

El Presidente del grupo de trabajo especial dijo que el desarrollo de indicadores en la
evaluacion comun para los paises presentaba un g emplo éptimo de cooperacion en € sistema
de las Naciones Unidas. Ademés de | as organizaciones representadas en €l estrado, también
habian participado activamente en esa labor la Division de Estadistica del Departamento de
Asuntos Economicos y Sociales de las Naciones Unidas, todas las comisiones regionales y
otros organismos. Destacd que la evaluacion comun para los paises era un proceso impulsado
por los paises para el exameny el andlisis de la situacion nacional en materia de desarrollo, y



laflexibilidad de las directrices aseguraba que las actividades respondieran a las necesidades
y las condiciones locales y que la evaluacién comun para los paises fomentara las alianzas
entre asociados nacionales e internacionales para €l desarrollo. Dijo que lalistade
indicadores incluida en € marco que figuraba en las directrices sobre la evaluacion comin
para |os paises suponia propuestas y no era obligatoria ni exhaustiva. Los indicadores estaban
destinados a apreciar |os progresos a canzados respecto de |os principales objetivos de
desarrollo establecidos en conferencias, reuniones en la cumbre y tratados de las Naciones
Unidas del decenio de 1990. El marco de indicadores ayudaba también a detectar omisiones
de los datos y 1os aspectos en que era preciso fortalecer |0s sistemas naciones de estadistica.

Con € fin de evaluar los progresos a canzados en el empleo de marcos de indicadores
en la evaluacion comun para los paises, € grupo de trabajo habia enviado un cuestionario a
los paises respecto de |os cuales se habia completado |a evaluacion comin desde que se
habian desarrollado las directrices, y habia recibido las respuestas de 36 de esos 37 paises. La
encuesta habia mostrado que los equipos de las Naciones Unidas en |os paises, en
colaboracion con los gobiernos nacionales, estaban utilizando sus propios indicadores en
cada pais. El factor decisivo que determinaba |os indicadores utilizados era la disponibilidad
de datos. La mayoria de los equipos en |os paises daba cuenta de estrechas relaciones de
trabajo con los gobiernos respectivos, en particular con las oficinas nacionales de estadistica
y los ministerios competentes, recurriéndose ampliamente a expertos nacionales. La encuesta
comprobo que la funcion desempefiada por las oficinas nacionales de estadistica era
fundamental en la eleccion y verificacion de los indicadores. A este respecto |la mayoria de
los equipos informaba que se basaba primordia mente en fuentes de datos nacionalesy que
solo en las situaciones de crisis 0 posteriores a ellas recurria en gran medida a fuentes
internacionales.

La encuesta habia mostrado que la mayoria de los equipos de las Naciones Unidas en
los paises habia establecido bases de datos acerca de las medidas correspondientes a las
conferencias internacionales, o bien se proponia hacerlo. Sin embargo, la capacidad de
mantener actualizadas esas bases de datos estaba trabada por limitaciones de |os recursos y
falta de conocimientos técnicos. Los indicadores de los marcos de evaluacion comun paralos
paises se utilizaban como base parala evaluacion del andlisis, para determinar esferas
fundamentales del desarrollo de la politicay los programasy como instrumento paralas
actividades comunes de promocién y programacion. Muchos equipos se referian a
vinculaciones de la evaluacién comun para los paises con otros marcos de politica, y varios
de ellos mencionaban vinculaciones con los documentos de estrategia de reduccion de la
pobreza. La mayoria de los equipos informaban de que tenian programas destinados a
fortalecer su capacidad en materia de estadistica o proyectos para hacerlo en € marco de
MANUD.

La Presidenta indico que el futuro planteaba varios desafios. Los marcos de
indicadores de la evaluacién comUn para los paises tenian que evolucionar respondiendo a
nuevas prioridades de los planes nacionales, a las reuniones de examen referentes alas
conferencias y ala Declaraciéon del Milenio. La obtencién de datos era onerosay solo se
contaba con recursos limitados para fortal ecer 10s sistemas de estadistica. En consecuencia,
era preciso mantener la asistencia internacional en lo econdémico y respecto de los
conocimientos técnicos. El desarrollo de nuevos indicadores debia apoyarse en las précticas
mé&s convenientes extraidas de la experiencia anterior y aprovechar la participacion de un
nimero mayor de paisesy regiones.

Exposicion del equipo de las Naciones Unidas en Nepal




El Vicepresidente de la Comision Nacional de Planificaciéon de Nepal informé que el
sistema de las Naciones Unidas habia trabajado en su pais desde 1951 y habia logrado
numerosos resultados pal pables en e mejoramiento de la vida del pueblo nepalés. Las
Naciones Unidas eran una institucion amigay asociada de confianza del Gobierno. El orador
sefial 6 tres proyectos en que el PNUD, e UNICEF y e PMA trabajaban para
complementarse reciprocamente aprovechando al maximo sus ventgjas comparativas. Tomo
nota especia mente de |os pasos concretos adoptados para mejorar la cooperacion atraves de
la evaluacion comin paralos paisesy e MANUD. Como presidente del seminario nacional
sobre el proyecto de evaluacién comun, le complacia especialmente la gran riqueza del
debate generado por la evaluacion comin acerca de |os problemas del desarrollo de su pais.

El marco de indicadores para la evaluacion comun se habia creado en un periodo de 18
meses durante el cual se habian desarrollado diversas consultas con organismos
gubernamental es encargados de la obtencion de datos y con gobernantes y otras autoridades
gue necesitaban y empleaban esa informacion. Se llego ala conclusion de que era preciso
lograr un equilibrio entre lo deseable y lo realizable. El orador sefialé € caso particular de los
grupos teméticos interinstitucionales de las Naciones Unidas por su papel decisivo en la
determinacion definitiva de las necesidades en materia de datos y las fuentes respectivas. Los
datos, completos y actualizados, permitirian al Gobierno vigilar en forma sistematica la
realizacién de los objetivos convenidos en las conferencias internacionales. Merecia
sefialarse la estrecha cooperacion entre el Gobierno y las organizaciones de las Naciones
Unidas en su intervencion destinada a hacer que el proximo censo de poblacion atendiera mas
particularmente las cuestiones de género.

El Coordinador Residente de las Naciones Unidas y Representante Residente del
PNUD dijo que e marco de indicadores de la evaluacién comin para Nepal habia
contribuido a evaluar la situacion general en materia de desarrollo y determinar las
principales dificultades. Servia de apoyo al andlisis sobre las necesidades del desarrollo y
facilitaba la vigilancia de los progresos respecto del logro de las metas generales y la
realizacion de los objetivos del MANUD. Indicaba las carencias de lainformacion y las
necesidades de fomento de la capacidad. Formaba parte de una estrategia en que la
evauacion, e andlisis y las medidas concretas se complementaban reciprocamente. Los
indicadores de la evaluacioén comuin para € pais n0131482.doc 91 que se estaban utilizando
habian sido escogidos por su pertinencia en € contexto de Nepal y ladisponibilidad y la
calidad de los datos respectivos. Los participantes en € proceso, es decir, el Gobierno, las
organizaciones de las Naciones Unidas y otros asociados para €l desarrollo, se reunian en
grupos teméticos interinstitucional es para decidir acerca de los indicadores. Habian llegado a
un consenso respecto de 114 indicadores sobre la base de 28 fuentes gubernamentalesy 7
fuentes internacionales, aunque guedaban todavia ciertas lagunas. Para colmarlas era preciso
fortalecer el sistemanaciona de informacion en aspectos como la obtencion de datos, su
procesamiento y la armonizacion del sistema naciona de estadistica.

El Representante del FNUAP en Nepal informé de que e desarrollo de indicadores de
la evaluacién comun para Nepa habia reducido la duplicacién de esfuerzos de distintas
organizaciones y habia fomentado el espiritu de equipo en el personal de las Naciones Unidas
en @ pais, asi como su conviccion de la utilidad de su labor. EI documento de la evaluacion
comun que se habia elaborado habia sido acogido favorablemente, en Nepal como fuera del
pais. Observando |a experiencia extraida, el Representante del FNUAP dijo que €l proceso
podria haberse realizado con participacion ain mayor, afladiendo que habia acrecentado la



carga de trabgjo, ya muy pesada, de los grupos tematicos interinstitucionales. Dijo también
gue habria sido més fructifero aplicar desde el principio un criterio basado en los derechos.

L os resultados de la evaluacion comun ponian de relieve los problemas de desarrollo
gue se planteaban en Nepal. La dificultad general consistia en reducir la gran pobreza de los
ingresos. un 42% de la poblacion vivia por debajo de la linea de pobreza fijada por €l
Gobierno, y €l plan nacional de desarrollo apuntaba a reducir ese porcentge ala mitad para el
ano 2015. Existian grandes disparidades de ingresos y €l pais ocupaba un lugar bajo en €l
indice de desarrollo humano del PNUD. Latasa de crecimiento demogréafico seguia siendo
alta (duplicandose la poblacion cada 29 afios) y |os indicadores sanitarios, como la tasa de
mortalidad derivada de la maternidad y la de mortalidad de los nifios menores de cinco afios,
eran inquietantes. Nepal tenia los indices de mortalidad infantil més altos de Asia meridional,
y lamujer tenia poco acceso a la atencion médica prenatal. La matricula de la ensefianza
primaria estaba mejorando pero todavia era baja en comparacion con otros paises y habia
grandes discrepancias en la educacion de los nifios de uno y otro sexo. La mujer seguia
sufriendo también otras dificultades.

El representante del UNICEF serefirio alaformaen que el MANUD ayudaria a pais
apasar del andlisis alas medidas concretas. Ofrecié dos gjemplos. En € primer caso,
comenzd por una evauacion de la educacion de las nifias: € indice neto de matriculacién de
las nifias en la ensefianza primaria se situaba 19 puntos porcentuales por debajo del de los
varones. Un andlisis de esa evaluacién habia mostrado que |os programas actuales no estaban
colmando la brechay que era preciso incrementar €l porcentaje del persona docente
femenino y megorar la calidad de la educacién impartida a las nifias. EI MANUD habia
desarrollado ahora un programa conjunto para alcanzar esos objetivos. En e segundo
gemplo, la evaluacion habia mostrado desniveles en los datos sobre el mercado de trabajo
respecto de la distribucion por sexos, €l trabajo infantil y €l sector informal. Debido a€ello se
hizo evidente que la politica oficial en materia de empleo no abordaba algunos de los
problemas fundamentales del pais. El MANUD, por lo tanto, incluia un apoyo conjunto al
establecimiento de un sistema de informacion sobre el mercado de trabajo y una encuesta
sobre la poblacién activa

El Representante del PMA y Director para el pais se refirio en especial alaactividad
conjunta de las Naciones Unidas en Nepal. Sefid ¢ la concentracion geogréfica de las
actividades de las Naciones Unidas en |as regiones mas desfavorecidas del pais. Las
organizaciones de las Naciones Unidas cooperaban en diversos proyectos en varios distritos
de laregion occidental, que padecia déficit alimentario. El orador analizé laIniciativa
Achham en un distrito occidental, en que el UNICEF, la Organizacién Mundia de la Salud
(OMS), e FNUAP, e PMA, e PNUD Yy la Organizacién de las Naciones Unidas parala
Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO) colaboraban todos en proyectos que abarcaban
la promocién social de la mujer; la supervivencia, € crecimiento y el desarrollo del nifio; la
lucha contra el VIH/SIDA; la buena gestién de los asuntos publicos; la generacion de
ingresos y |as oportunidades de empleo; y el meoramiento de la situacion socia y econdmica
de la casta inferior y de los pueblos oprimidos. Varias organizaciones colaboraban también
en unainiciativa conjunta contra la trata de mujeres y nifias.

El Representante Permanente del Reino de Nepal dijo que la circunstancia de que se
hubiera escogido a su pais para una exposicion especia en lareunion conjunta de las Juntas
Ejecutivas daba testimonio de la confianza mutua y la exitosa alianza existente entre el
Gobierno y las organizaciones de las Naciones Unidas. Como esas organizaciones habian
sido tradicionalmente los asociados mejores y méas seguros del pais, su Gobierno procuraba



acentuar su colaboracion con ellas. El Gobierno actuaria conforme a cualquier marco que
prometiese mejorar |os resultados del desarrollo; el Representante Permanente consideraba
gue la evaluacion comun paralos paisesy e MANUD eran tales mecanismos. Advirtio, sin
embargo, que Nepal no podia darse € 1ujo de una experimentacién que no tuviera
perspectivas razonables de éxito y que los margenes de error admisibles eran muy limitados.
Desataco que era fundamental la compatibilidad entre los donantes y entre |os sectores, pero
gue € desarrollo de una multiplicidad de instrumentos especificos de planificacién de los
donantes plantearia graves problemas a un pais vulnerable como Nepal.

En sus observaciones, las del egaciones manifestaron su reconocimiento por la
exposicién del equipo de las Naciones Unidas en Nepal y las declaraciones del
Vicepresidente de la Comision de Planificacion y del Representante Permanente. Varias
delegaciones sefialaron la importancia de la evaluacion comun y dijeron que debia estar en €l
nucleo de los esfuerzos de las Naciones Unidas en favor del desarrollo. Manifestaron la
confianza de que estariaen el centro de las deliberaciones durante el examen trienal de
politicas del Consegjo Econdmico y Social, asi como en las discusiones de fondo sobre los
indicadores y € fomento de la capacidad que se realizarian en la Comision de Estadistica. La
exposicion, asi como larealizada por € presidente del grupo de trabajo del GNUD sobre los
indicadores de la evaluacion comun para los paises, habia mostrado que la evaluacion comun
podia contribuir al fomento de la capacidad. También habia indicado la funcién central de los
indicadores en cuanto a ayudar a los paises a alcanzar sus metas nacionales de desarrollo y
orientar la asistencia prestada por las Naciones Unidas.

Varias delegaciones dijeron que veian con agrado que se asignaba prioridad en la
evaluacion comin para los paises a los indicadores desarrollados a nivel naciona. Una
delegacion dijo que deberia prestarse mayor consideracion también alavalidez de los
indicadores regionales. Se afirmd que era preciso profundizar el andlisis sobre la validez de
los diversos indicadores. un Unico indicador mundial no funcionaria para todos los paises.

L as evaluaciones comunes para | os paises debian estar bajo el control de los gobiernos, pero
era preciso mantener consultas con todos n0131482.doc 93 los miembros del sistema de las
Naciones Unidas y, en |o posible, también con organizaciones de la sociedad civil, e sector
privado y donantes bilaterales. Hacia falta una mayor coherencia entre los procedimientos de
obtencion de datos y la demanda respectiva en |os paises en desarrollo. Se esperaba que €l
andlisis conjunto de las situaciones contribuyera a reducir € nimero de anadisis que los
donantes y los gobiernos tuvieran que efectuar.

Una delegacién destaco hasta qué punto era esencial determinar con claridad que las
evaluaciones comunes para los paisesy el MANUD debian corresponder a los objetivos de
los paises respectivos y que |os gobiernos tenian que desempefiar una funcién dirigente en su
desarrollo. Sefial6 que los indicadores utilizados para vigilar 10s progresos respecto de las
metas fijadas en las conferencias tenian que revisarse en funcion de su validez técnica por la
Comision de Estadistica de las Naciones Unidas, organismo intergubernamental. Por
gemplo, no existian metas internacionalmente convenidas ni modo alguno de vigilar la
aplicacion de la buena gestion de los asuntos publicos. La misma delegacion dijo que todos
los indicadores debian gjustarse a los principios de la Carta de las Naciones Unidas. También
dijo que los acuerdos concertados en las conferencias mundiales regian para todos |os paises
y no sblo para los paises en desarrollo.

Una delegacion informo sobre las evaluaciones de su gobierno acerca de la aplicacion
de las evauaciones comunes paralos paisesy e MANUD en dos paises. Informo de que se
habian hecho progresos en cuanto a trabajo en equipo y considerd que una colaboracion més



estrecha en el desarrollo de evaluacion coman para los paises suponia mejores programas de
asistencia para €l desarrollo. Debia recordarse que la evaluacion comun para |os paises era un
proceso Yy debia seguir evolucionando y desarrollandose. Otra delegacion hizo notar que era
cada vez mas dificil convencer alos contribuyentes del valor de la asistencia oficia para €l
desarrollo. Los mecanismo de evaluacion coman para los paisesy el MANUD tenian
funciones que desempefiar en cuanto a demostrar al publico que la financiacion otorgada por
los donantes no se dilapidaba. La clave estaba en garantizar que los procesos no fueran
excesivamente burocréticos y conservaran la flexibilidad necesaria para atender las
necesidades de paises en desarrollo diferentes. La misma delegacidn exhorto a una mayor
coordinacion con la labor cumplida por los donantes bilaterales.

En su respuesta, € Vicepresidente dijo que el fomento de la capacidad era
absolutamente fundamental en los conceptos de la evaluacién comin paralos paisesy €
MANUD. En € pais del orador, € proceso habia funcionado muy bien'y el Gobierno habia
participado desde la primera discusién sobre el desarrollo de indicadores para el desarrollo de
la evaluacion comun. Tal cosa era absol utamente indispensable para que el gobierno pudiera
mantener el control. Sin embargo, € proceso habia puesto de manifiesto |la medida en que era
preciso fortalecer la infraestructura nacional en materia de informacion. Las organizaciones
de las Naciones Unidas estaban ayudando, en ese sentido, a fortalecer la capacidad de la
Oficina Central de Estadistica parala obtencion y difusién de datos.

El Representante Residente dijo que los donantes bilaterales participaban en los
grupos teméticos y en el proceso de consultas. Entre las dificultades que se planteaban
figuraban la escasez de datos y la necesidad de fortalecer la capacidad de las instituciones
nacionales para atender esa necesidad. El Presidente del grupo de trabgjo dijo que se habian
hecho grandes progresos en la aplicacion de las eval uaciones comunes para los paises, pero €
proceso estaba todavia en sus primera etapas. Era preciso seguir revisandolo y afinandolo,
sobre todo para asegurar la participacion y e control de los gobiernos. Hacia falta seguir
fomentando |la capacidad, sobre todo respecto de los datos relacionados con el género, que a
menudo eran apenas rudimentarios. Esa esfera era una de las que las organizaciones de las
Naciones Unidas atendian particularmente. El orador reconocia que faltaban indicadores
sobre la buena gestion de los asuntos publicos. Dijo que era verdad que la evaluacion comin
para los paises era un instrumento destinado a los paises en desarrollo. Los 6rganos de
vigilancia de los tratados internacionales, en cambio, se ocupaban de evaluar derechos civiles
y politicos en paises tanto desarrollo como en desarrollo.

Ddliberacién con los jefes g ecutivos de fondos y programas

Latercera parte de la reunion conjunta fue presidida por el Excmo. Sr. Gert Rosenthal
(Guatemal@), Presidente de la Junta Ejecutiva del PNUD/FNUAP. El Presidente dio la
bienvenida en € estrado ala Directora Ejecutiva del UNICEF, la Directora Ejecutiva del
FNUAP, e Administrador el PNUD y € Director Ejecutivo Asistente del PMA.

El Presidente de la Junta propuso que las delegaciones llevaran su discusion del nivel
de los paises a un nivel ingtitucional y més general. Una delegacion pregunté cud seriala
proxima etapa en la integracion del proceso de la evaluacion comin paralos paisesy €
MANUD en los procedimientos de programacion. Consulto, ademés, acerca de la funcion del
método basado en los derechos. EI Administrador del PNUD destacé |os objetivos adoptados
en la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas, que a su juicio habia dado nuevas energias
a proceso del MANUD y empefiado a todos |os gobiernos respecto de las alianzas mundiales
y nacionales. Esto permitiria a los equipos en los paises gjustarse alos objetivos de la
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Cumbre, generando una cooperacion més eficaz entre todos |os asociados y facilitando la
programacion. EI Administrador subray6 que la aplicacion del criterio basado en los derechos
no significaba imponer desde afuera ningun programa determinado, sino una oportunidad
para movilizar alos asociados a nivel de los paises para lograr progresos en una forma que
todos pudieran apoyar. La Directora Ejecutiva del FNUAP observé que e método basado en
los derechos daba a |os gobiernos los instrumentos necesarios para cumplir sus obligaciones
conforme a los tratados

La Directora Ejecutiva del UNICEF dijo que diversos paises (por €jemplo, Camboya,
Colombiay Mozambique) estaban adoptando un método basado en los derechos. Destaco
gue e proceso de evaluacion comun paralos paisesy el MANUD debian ser dirigidos por los
gobiernos, con participacion de todos los asociados, incluidas las organizaciones no
gubernamentales. Observé que se habian realizado grandes progresos hacia € control de ese
proceso por los gobiernos y que la evaluacién comin paralos paisesy € MANUD se estaban
vinculando con los documentos de estrategia de reduccion de la pobrezay el Marco Integral
de Desarrollo. La oradora reflexiond sobre el hecho de que en las primeras reuniones
conjuntas las Juntas Ejecutivas habian discutido en qué podrian consistir las evaluaciones
comunes para los paisesy e MANUD, mientras que en esta reunion, tras un lapso
relativamente breve, ya estaban discutiendo los logros que se habian alcanzado. Para asegurar
gue el proceso no se convirtiera en una carga, tanto la Directora Ejecutiva del UNICEF como
la Directora Ejecutiva del FNUAP dijeron que no podian seguir requiriéndose andlisis de
situacién a nivel de los organismos y que ya se los habia sustituido en ciertos casos por los
procesos de evaluacion comun paralos paisesy e MANUD.

Diversas delegaciones agradecieron a equipo en Nepal su excelente exposicion y
sefidlaron que la cooperacion de las Naciones Unidas en ese pais era tan importante como
meritoria. Una delegacién preguntd cémo podrian aprovecharse las experiencias derivadas
del éxito del proceso de evaluacion comin y del MANUD en Nepal paralos equipos en otros
paises y qué medidas de direccion podrian aplicarse desde el nivel central. Otra delegacion
preguntd como podria apoyarse €l desarrollo y la difusién de informaciones en mayor escala
sobre la participacion mas intensa de |as instituciones de Bretton Woods en la labor del
sistema de las Naciones Unidas. Una delegacion pidié informaciones sobre la vinculacion
entre los datos utilizados en los informes nacionales sobre desarrollo humano y los de la
evaluacion comun para los paises.

El Administrador del PNUD dijo que se estaban desplegando importantes esfuerzos
para difundir practicas convenientes mediante la capacitacion conjuntay que, en los casos en
gue se establecia un retraso en el proceso del MANUD, el Grupo de las Naciones Unidas
para el Desarrollo enviaba misiones para evaluar la Situacion y dar apoyo alos equipos en los
paises en su labor. En materia de difusién de informaciones, sefial6 a la Junta nuevos sitios de
laInternet: €l de la Red de Coordinadores Residentes (RC-Net) y DevLink (comunicaciones
destinadas a apoyar a los equipos de las Naciones Unidas en los paises). Dijo, ademés, que
los informes nacionales sobre €l desarrollo humano se basaban en gran medida en la
evaluacion comun para los paises. Sefial 6 también que las organizaciones de las Naciones
Unidas estaban colaborando con las ingtituciones de Bretton Woods a través de su
participacion en el Marco Integral de Desarrollo y en los documentos de estrategia de
reduccion de la pobreza. Hizo hincapié en que, en Ultimainstancia, 1o que hacia falta eraun
firme control por los paises.

Una delegacién sefid 6 que la obtencion de datos nacionales en |os paises en desarrollo
era generalmente defectuosa e hizo hincapié en la necesidad de fomento de la capacidad. Otra
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delegacién dijo que los indicadores de la evaluacion comin para los paises deberian ser
variados y flexibles, segn la situacién de cada pais. Otra delegacion pidié aclaraciones sobre
el papel de las comisiones regionales. La Directora Ejecutiva del UNICEF dijo que las
comisiones regionales habian sido informadas y que la vinculacion con ellas eramejor y cada
vez mas amplia. La Directora Ejecutiva del FNUAP dijo que su organizacion habia apoyado
alas comisiones regionales en materia de obtencion de datos, afiadiendo que ya existia en esa
esfera una amplia cooperacion.

El Director Ejecutivo Asistente del PMA se refirio a determinados periodos de la
historia en que el sistema de las Naciones Unidas cambiaba de rumbo en forma espectacular.
El proceso de evaluacion comun para los paisesy e MANUD eran un instrumento l6gico y
razonable para comprender los hechos anteriores, incluyendo las conferencias internacionales
del decenio de 1990. Dijo que existia actualmente una voluntad de cooperacion y muchos
equipos en los paises que actuaban con eficacia. Sefial 6 también, sin embargo, que cada
organizacion tenia un mandato independiente e importante.

El Presidente de la Junta dijo, en resumen, que se habian realizado progresos
importantes en materia de marcos de indicadores. DestacO la importancia del control por los
gobiernos y observo que los marcos debian adaptarse a las necesidades locales.

Declaracion de la Directora Ejecutiva del UNICEF sobre |la seguridad del personal

La Directora Ejecutiva del UNICEF se dirigio alareunion en nombre del GNUD para
referirse alas preocupaciones manifestadas sobre la seguridad del personal. Dijo que la
seguridad de los funcionarios de las Naciones Unidas era una cuestion de suma importancia
paratodo el sistema. En los Ultimos afios |os riesgos se habian agudizado acentuadamente, en
proporcion directa con la difusion de los conflictos armados y lainestabilidad. Dijo que
hacian falta con urgencia mas recursos para lograr una mejora significativa de la seguridad de
los funcionarios sobre el terreno. Sdlo los gobiernos podian aportar la voluntad politicay los
mayores recursos indispensables, y sdlo los gobiernos podian establecer medidas para poner
fin a clima de impunidad en que los autores de crimenes contra funcionarios de las Naciones
Unidas permanecian en libertad.

La oradora sefial 6 que €l Secretario General habia formulado una serie de propuestas
encaminadas a establecer disposiciones de seguridad minimas y que habia pedido la
ampliacién de un fondo fiduciario ya existente en 5 millones de délares. Observé que las
contribuciones a ese fondo se habian retrasado y, en consecuencia, instd alos miembros de la
Junta Ejecutiva a asumir un compromiso firme respecto del fondo a fin de proteger al
personal de las Naciones Unidas.

Al clausurar lasesién, € Presidente de la Junta agradeci6 a las distinguidas
personalidades que le habian acompafiado en € estrado, a los jefes g ecutivos de organismos
y asus colegas de las Juntas Ejecutivas. Sefid 6 que la reunion habia resultado Gtil paralas
organizaciones interesadas, sin merma de sus responsabilidades respectivas. Indicd que,
conforme alo solicitado por € Consgjo Econdémico y Socid, € informe de la reunion
conjunta se le comunicaria por las Mesas de las tres Juntas.



