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NOTA PARA LA JUNTA EJECUTIVA

El presente documento seremite ala Junta Ejecutiva para su examen.

La Secretaria invita a los miembros de la Junta que deseen formular alguna pregunta
de caracter técnico sobre este documento a dirigirse a los funcionarios de PMA
encargados de la coordinacion del documento, que se indican a continuacion, de ser
posible con un margen de tiempo suficiente antes de la reunion de la Junta.

Director, OEDE: Sr. K. Tuinenburg Tel.: 066513-2252
Oficial Principal de Evaluacion, Sr. J. Lefevre Tel.: 066513-2358
OEDE:

Para cualquier informacion sobre el envio de documentos para la Junta Ejecutiva,
sirvase dirigirse a la Sra. C. Panlilio, Auxiliar Administrativa de la Dependencia de
Servicios de Conferencias (tel.: 066513-2645).
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RESUMEN

El PMA y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados han
trabajado en conjunto durante muchos afios para prestar asistencia humanitaria a refugiados 'y
personas desplazadas. Dicha colaboracion fue fortalecida por e Memorando de
Entendimiento firmado en julio de 2002, con arreglo al cual ambos organismos acordaron que
el PMA se encargara, con carécter experimental y a su propio costo, del programa de
distribucion de alimentos en Kenya, Pakistan, SierralLeona, Uganda y Zambia. En este
acuerdo se previo evauar los proyectos piloto después de un afio de aplicacion.

Para llevar a cabo la evaluacion de los proyectos, ambos organismos decidieron seleccionar
dos consultores y proveer los fondos necesarios. Ademas, convinieron en una metodologia de
evaluacion; elaboraron un mandato centrado en los costos y la logistica, la gestion y la
coordinacion, asi como las perspectivas de los beneficiarios y su proteccion. Sobre esta base,
los consultores elaboraron un marco genera de evaluacion, y utilizaron el mismo formato de
presentacion de informes en los cinco paises. En los estudios de casos, efectuados a lo largo
de un afo, se presentaban resefias sobre la situacion de cada pais y se resumian |os principal es
resultados obtenidos.

Se trataba de evaluar |a eficacia de los nuevos mecanismos de distribucion de alimentos. Las
constataciones estaban destinadas a: i) informar a los responsables de la formulacion de
politicas de ambas organizaciones; ii) facilitar las decisiones futuras sobre el posible traspaso
al PMA de laresponsabilidad de la distribucion de alimentos al PMA en un mayor nimero de
paises, y iii) rendir cuentas alas Juntas de ambos organi smos.

El presente informe resumido sigue el mismo formato de los estudios de casos y del informe
recapitulativo completo de cada pais,; destaca las tendencias, las experiencias adquiridas y las
mejores practicas observadas en |os estudios de casos por pais.

Con arreglo a proyecto piloto parala distribucion de alimentos, e PMA asumio de la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados la responsabilidad de la
distribucién de alimentos en los campamentos de refugiados y asentamientos. Se introdujeron
modificaciones con el objetivo de megjorar el sistema de entrega de alimentos.

El proyecto piloto permitio simplificar la logistica e integrar todos los aspectos de la
distribucion de alimentos, desde el puerto hasta los beneficiarios. A pesar de que resultd
dificil medir €l ahorro general para cada estudio de casos, la transferencia estimada de costos
de la Oficinadel Alto Comisionado de las Naciones Unidas para |los Refugiados a PMA fue
de entre 8 y 26 ddlares EE.UU. por tonelada, segin el pais.
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El PMA procuré trabajar con los asociados en la gecucion contratados, antes del proyecto
piloto, por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. Si
bien en algunos casos las autoridades gubernamentales no conocian € Memorando de
Entendimiento revisado, |os representantes de |os cinco paises respaldaron el proyecto piloto.

Entre los refugiados no ha cambiado la percepcién de que la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados sea el principal organismo responsable de su
proteccion. El Gobierno, los refugiados y los asociados en la gjecucion consideraron valiosala
solida presencia del PMA sobre el terreno. La gecucion del proyecto piloto permitio al PMA,
como organismo de las Naciones Unidas de ayuda aimentaria, asumir la plena
responsabilidad en todas | as actividades relacionadas con la alimentacion.

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y € PMA
examinaran los resultados de la presente evaluacion en la proxima reunion de alto nivel,
prevista para comienzos de 2006.

PROYECTO DE DECISION®

La Juntatoma nota del documento “Evaluacion conjunta ACNUR/PMA de los proyectos
piloto de distribucion de alimentos’ (WFP/EB.1/2006/7-D), e insta a que se adopten
medidas conforme a los resultados obtenidos, teniendo en cuenta las observaciones
formul adas durante €l debate.

" Setrata de un proyecto de decision. Si se desea consultar la decision final adoptada por la Junta, sirvase
remitirse al documento de decisionesy recomendaciones que se publica a finalizar el periodo de sesiones.
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INTRODUCCION

1.

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) es € principal organismo mundia que proporciona protecciony asistenciaalos
refugiados, e PMA es la organizacion de las Naciones Unidas encargada de la ayuda
alimentaria. Estos dos organismos han colaborado juntos durante muchos afios en la
prestacion de asistencia humanitaria, incluida la ayuda alimentaria, a los refugiados. El
ACNUR y & PMA han suscrito memorandos de entendimiento en 1985, 1994, 1997 y
2002.

En e Memorando de Entendimiento més reciente uno de los cambio méas importantes
fue un acuerdo por e cual e PMA convino en encargarse, con caracter experimental y a
su propio costo, de la distribucion de alimentos, incluido el transporte secundario desde
los puntos de entrega en €l interior del pais (PEIP) hasta los puntos de distribucion final
(PDF) en las cinco operaciones en e pais. Anteriormente, e ACNUR y sus asociados en
la gjecucion habian transportado y distribuido alimentos en campamentos y asentamientos.

Los organismos, conforme al proyecto piloto, convinieron en que después de un afio de
actividades se evaluara el proyecto en cada pais. Se reaizé una mision conjunta para
evaluar la distribucién de alimentos con objeto de analizar las experiencias adquiridas y
las mejores préacticas, y de preparar estudios de casos.

Para llevar a cabo la mision de evaluacion se seleccioné a dos consultores y se
suministraron los fondos necesarios. Se partio de las sesiones de informacion del PMA en
Romay las reuniones con el ACNUR en Ginebra, celebradas del 6 a 9 de julio de 2004.
La mision vig6 al Pakistan en julio de 2004, a Sierra Leona en octubre, a Uganda en
noviembre, a Zambia en mayo de 2005 y a Kenya en junio.

El mandato y la metodologia elaborada para la evaluacion definen, a rasgos generales,
el contenido y el modelo de presentacion de los estudios de casos. Durante la misién al
Pakistan se crearon instrumentos para €l acopio de datos, 1a formulacion de cuestionariosy
la realizacion de entrevistas a los participantes del lugar, que se emplearon en los demés
estudios de casos. En cada estudio se resumio la situacion antes y después de la gjecucion
del proyecto piloto, y se determinaron |los temas comunesy |as caracteristicas individuales
de | os paises participantes.

SECCION I: COSTOS Y LOGISTICA

Introduccion

6.

El proceso de distribucion de alimentos incluia tres componentes: i) la gestion de los
alimentos en los PEIP, ii) el transporte secundario desde los PEIP hasta los PDF; vy iii) la
distribucion de los alimentos a los refugiados. En la presente seccién se examinan las
repercusiones del proyecto piloto sobre cada componente y se miden las consecuencias
parael ACNUR, el PMA y los asociados en la gjecucion.
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Seleccion de los asociados en la ejecucion para la gestion y distribucion de
alimentos

7. El proyecto piloto representd una buena oportunidad para revisar la forma de
designacion de los asociados en la gjecucion parala gestion y distribucion de alimentos. El
ACNUR 'y & PMA procuraron simplificar e integrar la distribucién de alimentos, pero la
consecucion de dicho objetivo no fue idéntica en los cinco paises.

8. Anteriormente, e ACNUR y el PMA procuraban que los asociados en la gestion y la
distribucion de alimentos fueran los mismos. Esta medida no se aplicd en todos los
campamentos de refugiados, pero desde el comienzo del proyecto piloto e PMA examind
la situacion y procurd reducir € nimero de asociados en cuatro de los cinco paises. En
Kenya, donde el PMA era el Unico encargado de la gestion de los alimentos, la situacién
no tuvo cambios durante € proyecto piloto. No surgieron conflictos de interés porque un
anico asociado se encargd tanto de la gestion como de la distribucién de |os alimentos.

9. ElI PMA mantuvo la gestiéon de los aimentos en los PEIP y PDF en los campamentos de
la Provincia Fronteriza Noroccidental del Pakistan y en los campamentos de Dadaab y
Kakuma en Kenya. En Zambia, e PMA contrat6 a asociado responsable de la
distribucién para que estuviera a cargo, ademas, de la gestion de los alimentos a partir del
1° dejulio de 2005.

10. En agunos campamentos, habia una mayor integracion cuando el asociado en la
gjecucion nombrado por el PMA parala gestion y la distribucion de los alimentos era, a su
vez, e director designado por el ACNUR para ese campamento.

Organizacion de la distribucion de los alimentos antes y después del
proyecto piloto

11. En los cinco paises, € proyecto piloto fue visto como una buena oportunidad para
revisar e proyecto de distribucién de los alimentos. Mejorar la calidad del servicio que se
prestaba a | os refugiados fue el principal objetivo; el segundo fue aumentar larendicién de
cuentas gracias a un seguimiento y una presentacion de informes mejorados. En cuatro de
los cinco paises, e PMA examiné la situacion de la distribucién de alimentos en los
campamentos de refugiados para obtener informacion de referencia antes de emprender €
proyecto piloto; dicho examen se centr6 en lalogistica.

12.  El proyecto piloto no influy6 en el suministro de alimentos del PMA desde el punto de
origen hasta los PEIP; fue necesario adaptar €l transporte secundario desde los PEIP hasta
los PDF ala nueva situacion, y volver a evaluar y adecuar la distribucion de los alimentos
en los PDF.

13.  Todos los paises, excepto Uganda, adoptaron el sistema de medicion individual de las
raciones, por € cua la distribucion de los alimentos se organiza teniendo en cuenta €
nimero de integrantes de la familia. En Uganda se prefirié utilizar un sistema de
distribucion por grupos, suponiendo que asi se estimularia la participacion de los
refugiados, ya que estos campamentos estan divididos en grupos que se encargan de
redistribuir los alimentos alas familias.

14.  Se hizo hincapié en laidentificacion de los beneficiarios, paralo cua cada pais teniaun
método distinto. Se unifico el control de las cantidades distribuidas a los beneficiarios, en
parte gracias a la introduccion de balanzas modernas. Cerca de los centros de distribucion
se realizd un control, en forma aleatoria, de las cantidades distribuidas; esto se hizo como
minimo a 1 de cada 10 beneficiarios. En el marco del proyecto piloto se llevaron a cabo
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actividades mensuales de seguimiento de la canasta de alimentos y un seguimiento
trimestral después de la distribucion.

15. La mayor presencia de los funcionarios del PMA durante la distribucion de los
alimentos permitié aumentar €l relieve publico de la Organizacion. En la mayoria de los
campamentos, una mejor organizacion de la distribucion de alimentos llevé a reducir €
ciclo de distribucion y e tiempo de recoleccién por persona. El seguimiento del
suministro de alimentos y los sistemas de presentacion de informes no sufrieron
modificaciones.

Organizacion del transporte secundario

16. El ACNURy e PMA emplearon distintos sistemas para el transporte secundario.! El
ACNUR consideraba que este tipo de transporte era uno de los servicios de transporte de
baja densidad y corta distancia que debia suministrar junto con su asociado en la
gjecucion, con arreglo ala gestion de los campamentos. El costo de este transporte no se
habia calculado por separado respecto de las otras actividades de transporte y en muchos
casos no pudieron determinarse los costos exactos. Basandose en su experiencia en €l
transporte de alta densidad y grandes distancias cuyas tarifas se cobraban por tonelada
transportada, el PMA organizé finalmente el transporte secundario de manera diferente en
cada pais. En muchos casos, € medio de transporte estuvo determinado por €l costo final.

17. Si bien las opciones elegidas por el PMA en los cinco paises tenian su adecuada
justificacion, la calidad de los servicios era distinta segun €l pais.

Acuerdos contractuales entre el ACNUR, el PMA, los asociados en la
ejecucion y los gobiernos

18. Fue preciso reexaminar los acuerdos contractuales entre los principales interesados:. el
ACNUR, & PMA, los asociados en la gecucion y los gobiernos. Los nuevos contratos
negociados por el ACNUR Yy las oficinas del PMA en |os paises con sus asociados, a veces
muy amplios y a menudo bien redactados, contaron con la competencia profesional local
pero aparentemente con poca orientacion de sus respectivas sedes. Como resultado de €llo,
estos contratos fueron diferentes de un pais a otro, incluso para servicios ana ogos.

19. Antes de la entrada en vigor del proyecto piloto, la distribucién de los alimentos
formaba parte de |os acuerdos generales sobre atencién y servicios entre el ACNUR y los
asociados en la gecucion contratados como directores de campamentos; los contratos
tenian 12 meses de vigencia, de enero a diciembre. La remuneracion por la distribucion de
los alimentos estaba basada en €l presupuesto y se incluia en los otros servicios brindados
en los campamentos, |o que dificultaba determinar el costo exacto de la distribucion de los
alimentos. En general, ed ACNUR hacia exdmenes de mitad de periodo y autorizaba las
revisones del presupuesto. Por otra parte, el PMA efectuaba reembolsos por tonelada
cuando la gestién de los aimentos en los PEIP se contrataba a un asociado en la gjecucion.
La excepcion fue e Pakistan, a cuyo asociado se reembolsd sobre la base de la cantidad
convenida con el PMA 2

! El transporte secundario consiste en el transporte de la ayuda alimentaria desde |os PEIP hasta |los almacenes o
centros de los PDF en los campamentos de refugiados.

2 Una directiva del Departamento de operaciones del PMA estipula que el reembolso debe efectuarse conforme
a presupuesto aprobado y no conforme al costo por tonelada de |os alimentos.
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20. Los acuerdos entre d ACNUR y sus asociados en la gecucion siguen un modelo
relativamente estandar, habiéndose utilizado a lo largo de muchos afios. Las oficinas en
los paises deben uniformizar sus contratos y modelos de informes con los asociados en la
gjecucion. No obstante, el PMA ha definido un acuerdo estéandar para las operaciones
sobre el terreno con las organizaciones no gubernamentales (ONG). Tras amplias
consultas con las principales ONG asociadas con €l PMA, se hadistribuido en €l terreno la
version revisada de este acuerdo, en aplicacion de una directiva reciente del Departamento
de Operaciones (OD).?

Evaluacion del costo del proyecto piloto para el ACNUR y el PMA

21.  Enladistribucién de aimentos hay tres componentes principales de costo: i) la gestion
de los alimentos en los PEIP; ii) @ transporte secundario; vy iii) la distribucion de los
alimentos a los beneficiarios en los PDF o en sus inmediaciones. En virtud del proyecto
piloto, el segundo y €l tercer componentes serian responsabilidad del PMA, 1o que implico
una modificacion en los costos que anteriormente sufragaba el ACNUR. Ello significd un
ahorro parael ACNUR y un gasto adicional parael PMA. El proyecto piloto proporcioné
oportunidades para racionalizar las operaciones y limitar los costos de los tres
componentes.

22.  Antes del proyecto piloto, e ACNUR tenia poca informacion sobre el transporte
secundario y los costos de distribucion; el PMA conocia mejor que el ACNUR los costos
de funcionamiento de un PEIP. El proyecto piloto dio al PMA la oportunidad de negociar
un contrato de servicio paralos PEIP y PDF con asociados en la gjecucion, reduciendo de
ese modo la cantidad que desembolsaba e PMA en concepto de gastos generales
relacionados con los mismos. Analogamente, el PMA estuvo en condiciones de elegir €l
servicio de transporte secundario que tuvierala mejor relacion costo-servicio; las tarifas se
calculaban por lo general con arreglo a volumen, por ello en el proyecto piloto el calculo
de los costos fue més preci so.

23.  Los costos combinados de la gestion de alimentos en los PEIP y la distribucion final en
los PDF variaban de 12 délares por tonelada en e Pakistan a 25 délares en Zambia*
Alrededor de un 35% de los costos estaban relacionados con los PEIP; €l 65% restante
correspondia a los PDF, por lo que en e proyecto piloto, el PMA debid pagar costos
adicionales por los PDF de entre 6 y 21 ddlares por tonelada.

24. Al sumarse los costos correspondientes al transporte secundario y a los PDF, el PMA
debio pagar costos adicionales, desde 8 dblares por tonelada en e Pakistan hasta
26,25 ddlares en Zambia. Partiendo de la base del volumen de la ayuda aimentaria
distribuida en 2003 y 2004 en los cinco proyectos piloto, €l costo directo adicional
promedio fue de 15,61 ddlares por tonelada para las 149.492 toneladas distribuidas,
alrededor de 2.300.000 ddlares en los cinco paises del proyecto piloto a lo largo de
12 meses.

® Directiva OD/2004/02 del 7 de mayo de 2004.

* Tras examinar unaversion preliminar del presente informe, la oficinadel PMA en Zambia ha sefialado que la
lgjania de los campamentosy las dificiles condiciones operacional es aumentan |os costos del transporte interno,
en particular en el campamento de refugiados de Ukwimi, cuyo nimero de poblacion es bajo y los costos de
entrega por tonelada son comparativamente elevados.
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25. En lo que respecta a transporte secundario®, no fue posible hacer comparaciones de
costos que resultaran significativas, dado que las condiciones operacionales eran distintas
en todos los paises. En Sierra Leona, € costo promedio de transporte de larga distancia
pudo reducirse —de 86 ddlares por tonelada en 2003 a 66 dolares por tonelada en 2004—
gracias a una reorganizacion del transporte en septiembre de 2004, y a haber eliminado la
necesidad de un transporte secundario.

26. Estatarifa media no incluye algunos costos indirectos que sufragael PMA, que no eran
evidentes en primera instancia porque figuraban en las partidas presupuestarias “ costos de
apoyo directo” (CAD) y “otros costos operacionales directos’, o estaban comprendidos en
el presupuesto genera de la oficina en el pais. El verdadero costo adicional que pagaba el
PMA en realidad se aproximaba alos 18 ddlares por tonelada.

27.  Un aumento en los gastos para el PMA deberia representar un ahorro parael ACNUR, y
figurar como tal en su presupuesto. Pero asi no sucedié: se entiende que los ahorros para el
ACNUR se reasignaron a otras lineas presupuestarias para hacer frente a aumentos de
gastos o para abordar otras limitaciones presupuestarias. Los costos adicionaes para el
PMA figuran en cierta medida en el desglose de los gastos de transporte terrestre,
almacenamiento y manipulacion (TTAM), pero no son exactos porque otros costos y
subproyectos pueden influir en el calculo delos TTAM.

28. En genera, e costo combinado del transporte secundario y la distribucion final de
alimentos permanecio inaterado o disminuyo ligeramente porque fue posible mejorar el
sistema de distribucion. Dicho costo aument6 para € PMA pero disminuy6 para €l
ACNUR, con lo cual ambos organismos pudieron comprender mejor las estructuras de
costo de los tres componentes de la distribucion de alimentos.

Registro y reconfirmacion de los refugiados

29. A efectos de una planificacion eficaz de la distribucion de alimentos es necesario
disponer de cifras precisas sobre el nimero de los beneficiarios. Se espera que el ACNUR
mantenga actualizada su base de datos general y organice la emision y reemplazo de los
cupones para alimentos, con o sin la asistencia del gobierno anfitrién. El proyecto piloto
no modifico la situacion. Al asumir la responsabilidad de la distribucion de los productos,
el PMA se preocupd de poder disponer de cifras exactas sobre la poblacion de refugiados
en los campamentos y de cupones para alimentos legibles, que no pudieran modificarse.

Personal

30. El proyecto piloto no modifico el nimero de miembros del persona del ACNUR, €
PMA o los asociados en la gecucion. Al personal del ACNUR que quedo sin puesto de
trabajo a raiz de la transferencia de las actividades d PMA se le asignaron nuevas tareas
para compensar la reduccion de personal ocasionadas por problemas de financiacion. El
nimero de funcionarios del PMA y de los asociados en la gjecucion casi no experimento
modificaciones, por €llo el efecto que tuvo el proyecto piloto en los gastos de personal es
despreciable. EIl PMA y el ACNUR se esforzaron por aumentar su presencia en los
campamentos durante la distribucion de alimentos, pero en Uganda no contaron con el
persona suficiente para cumplir dicha obligacion.

® “Transporte secundario”, o “transporte posterior alos PEIP”, seglin figura en los presupuestos del PMA.
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SECCION II: GESTION Y COORDINACION

Introduccion

31. Para realizar el proyecto piloto fue necesario contar con una buena coordinacién y
planificacion entre el ACNUR y el PMA, asi como con los asociados en la gecucion, los
gobiernos y los beneficiarios. Entre los documentos utilizados se incluian e Memorando
de Entendimiento genera revisado, de julio de 2002, entre e ACNUR y el PMA (en €
cual se proponia € proyecto piloto pero no se indicaban a los paises participantes), los
planes de trabajo anuales preparados en la oficina en € pais y sobre € terreno, y los
acuerdos con los asociados.

Coordinacion entre el ACNUR, el PMA y los asociados en la ejecucion

32. Laseleccién de los paises que participarian en el proyecto piloto variaba en funcién de
varios factores. desde las decisiones adoptadas en |as sedes hasta la colaboracion entre los
directores de las oficinas en | os paises de ambos organismos.

33. La comunicacion entre las sedes de los organismos y las oficinas en los paises no
siempre fue tan fluida como podria haber sido. Hubo poco o ningun contacto entre los
paises participantes en e proyecto piloto; estos contactos, en cambio, habrian podido
resultar muy Utiles, por gjemplo, a nivel de las ensefianzas extraidas de la experiencia
adquirida.

34. Lamayoriade los paises elaboraron planes de trabajo comunes en |os paises o sobre €l
terreno. Las reuniones hilaterales, programéticas y entre organismos fueron similares en
todos los paises y sirvieron para presentar y examinar la marcha del proyecto piloto. Los
organismos de las Naciones Unidas y sus asociados en la gecucion participaron en
misiones de evaluacién conjuntas anuales, las cuales les permitieron obtener informacion
valiosa sobre la situacién alimentaria en |os campamentos de refugiados.

35.  El registro de los refugiados, tarea que siguié correspondiendo al ACNUR vy los
gobiernos, fue crucial para e PMA y los asociados en la gjecucion, debido a que, para
distribuir los alimentos, era necesario disponer de cifras exactas. El grado de participacion
del Gobierno era distinto en los cinco paises. Los cupones para alimentos emitidos por el
ACNUR eran elementos importantes de las actividades de registro y distribucion de
alimentos; e PMA, e ACNUR, los gobiernosy los asociados en |a g ecucion deben seguir
colaborando para mejorar € sistema de registro y la emision de los cupones para
alimentos.

Coordinacion con los gobiernos

36. EI ACNUR y e PMA forjaron acuerdos juridicos con los gobiernos de los paises
participantes en el proyecto piloto; en Kenya, se redactd un acuerdo tripartito; en los otros
paises, las cartas de entendimiento bilaterales incluian la asistencia aimentaria para los
refugiados.

37. Los funcionarios gubernamentales participaron en reuniones de coordinacion entre
organismos, en las que se informaba sobre el proyecto piloto. No obstante, muchos
desconocian € Memorando de Entendimiento entre el ACNUR y e PMA. Un examen
conjunto del proyecto piloto podria facilitar la comunicacion y el entendimiento entre los
organismos de las Naciones Unidas y |os gobiernos.
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Coordinacion con los asociados en la ejecucion

38. A través de las reuniones de coordinacién entre organismos también se informé a los
asociados en la gecucién sobre € proyecto piloto. EI PMA procurd utilizar 1os mismos
asociados que e ACNUR en la distribucion de alimentos. La utilizacion de los mismos
asociados para la gestion de los campamentos y |a distribucion de alimentos fue la opcion
maés eficaz y rentable. EI ACNUR suscribié acuerdos tripartitos con los asociados y |os
gobiernos, acompariados de presupuestos para | as distintas actividades.

39. A juicio delamayoriade los asociados, la mayor presenciadel PMA sobre el terreno es
un resultado positivo.

Coordinacion con los beneficiarios

40. Las reuniones sobre la coordinacion de los campamentos y la distribucién de alimentos,
gue se celebraban por 10 menos una vez a mes, sirvieron para diseminar informacion
sobre los proyectos piloto y latransferencia de | as actividades de distribucion de alimentos
del ACNUR a PMA. Los representantes de los refugiados se encargaron de transmitir la
informacién, pero los resultados fueron diferentes de un campamento a otro y de un pais a
otro.

41. El ACNUR vy los gobiernos elaboraron mandatos generales para los comités de
refugiados en la mayoria de los paises. No obstante, seria preciso consolidarlos y, para
ello, tendrian que volver a examinarse periodicamente junto con las poblaciones de los
campamentos, en particular después de una eleccion o un cambio de personal.

42.  Es menester continuar en todos |os paises las campafias de sensibilizacion e informacion
sobre la distribucién de alimentos y las funciones y responsabilidades de los organismos
de las Naciones Unidas, los asociados en la gjecucion, los gobiernos y los comités de
refugiados.

Seguimiento

43. Al comienzo del proyecto piloto, el PMA contrato o redistribuyé personal paralograr un
seguimiento mas amplio de la distribucién de los aimentos. En algunos paises del
proyecto piloto se sefidd que lo ideal seria que hubiera una ONG aparte para €
seguimiento de la distribucion de alimentos, pero no todas las oficinas en los paises
estuvieron de acuerdo con esta propuesta.’

44. En la mayoria de los paises se habia afianzado un seguimiento posterior a la
distribucion, trimestral, que realizaban e ACNUR, e PMA y los asociados en la
gjecucion.

45.  El ACNUR Yy sus asociados encargados de la esfera de la salud efectuaron encuestas

anuales sobre nutricion en todos los paises del proyecto piloto, en las cuales participaron
el PMA y los asociados responsables de la distribucion de |os alimentos.

46. Las misiones conjuntas de evaluaciéon emprendidas en Uganda y Zambia fueron
particularmente Utiles para determinar € nivel de seguridad alimentaria de los refugiados

® Laoficinadel PMA en Kenya, por jemplo, mantiene |a responsabilidad primordial de las actividades de
seguimiento, en tanto que emplea a ONG para efectuar inspecciones a azar que implican a 10% de las personas
gue recogen los alimentos.
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que se habian eliminado de las listas de beneficiarios sobre la base de la disponibilidad de
tierras, dos cosechas buenasy la autosuficiencia alimentaria.

Presentacion de informes

47.  Ambos organismos de las Naciones Unidas exigieron que se utilizara su propio sistema
de presentacion de informes, en virtud de los acuerdos bilaterales suscritos con los
asociados. Cada uno elaboré model os estandar de presentacion de informes, algunos de los
cuaes, por gemplo los modelos utilizados por e PMA en Zambia, siguieron
perfeccionandose durante €l proyecto piloto.

48. Dado que el ACNUR y e PMA tienen distintas obligaciones con los donantes, y los
asociados en la gecucion deben rendir cuentas acerca de la financiacion que reciben, los
organismos han de examinar y simplificar sus requisitos en materia de presentacion de
informes.

Capacitacion y fomento de la capacidad

49. En & Memorando de Entendimiento revisado, la capacitacion y e fomento de la
capacidad estdn comprendidos en las actividades conjuntas, incluido el fortalecimiento de
la capacidad de |l os refugiados para gestionar sus propios asuntos en |os campamentos.

50. Durante el proyecto piloto el ACNUR imparti6 capacitacion sobre proteccion a PMA,
asi como a los asociados en la gecucién y los funcionarios de los gobiernos de los cinco
paises. En la mayoria de los paises se pidié una formacién continua en materia de
proteccion y procedimientos basicos de presentacion de informes.

51. Durante € proyecto piloto e PMA capacitd a persona de las entidades asociadas
logistica, mantenimiento de depdsitos, temética de género, seguimiento y evaluacion
(SyE). En Zambia, el elevado movimiento de personal de |os asociados en la gjecucion fue
motivo de preocupacion para el PMA, dado que la reiteracion de la capacitacion suponia
unos costos considerabl es.

52. Seria conveniente continuar los seminarios de sensbilizacion organizados
conjuntamente por el PMA y e ACNUR en algunos paises, en colaboracién con otros
organismos de las Naciones Unidas y asociados interesados, sobre la temética de género,
laviolenciasexual y de género, y @ VIH/SIDA.

53. EI ACNURY e PMA organizaron conjuntamente seminarios regionales, en Accray El
Cairo, sobre algunos aspectos del Memorando de Entendimiento revisado, para
sensibilizar a los gobiernos y los asociados en la gecucion. En 2005, se celebrd un
seminario regional en Dar es Salam con el propésito de capacitar a persona y los
asociados en la realizacion de misiones conjuntas de evaluacion, de conformidad con las
nuevas directrices; se incluyeron en e seminario sesiones sobre e Memorando de
Entendimiento. Si se prosigue con el proyecto piloto 0 se introduce en otros paises,
convendria realizar seminarios andlogos en otras regiones. Estos podrian incluir un
andlisis de los planes de trabagjo conjuntos, los mandatos y otros documentos pertinentes
para las actividades del ACNUR y e PMA vy las distribuciones de alimentos de carécter
experimental .
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SECCION III: BENEFICIARIOS Y PROTECCION

Introduccion

54. Se dentd a los refugiados en los cinco paises del proyecto a que participaran en la
distribucién de alimentos. Para €llo, era fundamental la informacién que estas personas
pudieran aportar ala evaluacion. En € Pakistan se elabor6 un cuestionario estdndar que se
utilizd6 en toda la mision; se completaron 271 cuestionarios que abarcaban
39 campamentos y asentamientos.

Participacion y percepcion de los beneficiarios

55. S bien en los campamentos pareceria haber un entendimiento general acerca de las
funciones y responsabilidades respectivas de |os organismos de las Naciones Unidas y sus
asociados, convendria continuar con sesiones de informacion sobre la funcion de los
organismos, los asociados en la gecucién y los gobiernos, en particular después de
elecciones 0 cambios en la composicion de los comités de refugiados.

56. Con larealizacion del proyecto piloto no ha cambiado la percepcion entre |os refugiados
de que el ACNUR sea€ principa organismo responsable de su proteccion.

57. El ACNUR, e PMA, los gobiernos y los asociados deberian colaborar con los
refugiados para definir los mandatos de los comités de refugiados, y estos mandatos
deberian revisarse periddicamente y compartirse entre campamentos y paises. De ser
posible, convendria organizar intercambios entre los refugiados para darles |a oportunidad
de observar y comparar las mejores précticas y experiencia adquirida en diferentes
campamentos 'y paises.

Proteccion y entrega de alimentos

58. La mayoria de los refugiados entrevistados conocian la raciéon bésica, pero a veces
existian confusiones entre el nimero de cucharadas y € peso de la racion. La norma era
una distribucion mensual y quincenal. Varios de los entrevistados comentaron que la
racion no era suficiente para 15 a 30 dias, especialmente en el caso de |as personas solteras
o las familias pequefias.

59. Los retrasos y problemas en la entrega de los suministros no estaban forzosamente
relacionados con la aplicacion del proyecto piloto, pero sin embargo aumentaban los
riesgos para los refugiados porque a menudo éstos debian dejar sus campamentos para
complementar sus raciones. Los retrasos representaban una carga adicional para los
refugiados, 1o cual en algunos paises derivo en problemas de proteccion, en particular para
los hogares encabezados por mujeres

60. Segun € pais, la culturay la organizacion del campamento, se prest6 atencion especial a
la distribucién de alimentos para los individuos muy vulnerables; para ellos, |os problemas
relativos a la proteccion eran minimos. Entre los gjemplos de asistencia especial para
personas vulnerables se encuentran la distribucion de alimentos por separado o zonas de
distribucién diferentes, la asistencia especia de dirigentes de campamentos o comités de
alimentacién y apoyo de los servicios comunitarios. En muchas de las respuestas se indicd
gue los amigos o parientes ayudaban a las personas vulnerables a llevar sus alimentos al
hogar.
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61. En Uganday en Zambia, se suprimio de la lista de beneficiarios a algunos refugiados
debido a que los gobiernos anfitriones les habian proporcionado tierras agricolas. Los
refugiados que ya no recibian raciones no plantearon mayores problemas, pero los
gobiernos pertinentes y los dos organismos de las Naciones Unidas deberian continuar
supervisando esta poblacion, en particular durante la sequia en curso y las malas cosechas
en algunos paises. Sin embargo, esto no recae en el ambito del proyecto piloto.

Identificacion, cupones para alimentos y registro

62. El registro de los refugiados y |os cupones para alimentos varian segun el paisy dentro
del pais. También varia €l papel de los gobiernos, pero en general se considera que €l
ACNUR estd acargo dd registro y de los cupones para aimentos, y que debe mantener al
tanto al PMA y sus asociados acerca de las necesidades de la poblacion en cuanto a la
distribucién de alimentos.

63. Los cupones para alimentos son indispensables para obtener las raciones. EI ACNUR
tomo la iniciativa de volver a emitirlos y darles valor. Sin embargo, en Zambia e PMA
estudio la posibilidad de emitir sus propios cupones “internos’ que deberian mantenerse
en los lugares de distribucion.”

64. Los refugiados se quejaban de que € registro de los recién nacidos demorara mucho y
de que agunos integrantes de familias, 0 grupos étnicos como los somalies en Kenya,
guedaran excluidos de los cupones para alimentos. Nadie planted € problema de suprimir
delalista de beneficiarios alas personas fallecidas.

65. El registro de los refugiados y la emision de los cupones son responsabilidad del
ACNUR y de los gobiernos. En virtud del proyecto piloto, e PMA exigié que se
proporcionaran cifras mas precisas sobre la poblacion beneficiaria para la distribucion de
los alimentos. EI ACNUR y e PMA deberian seguir colaborando para resolver los
problemas de registro y los que plantea la emisién de los cupones para alimentos.

Cuestiones de género

66. Los documentos principales elaborados con arreglo a proyecto piloto son el
Memorando de Entendimiento y |as cartas de entendimiento entre los gobiernos, el PMA 'y
el ACNUR. En consonancia con los Compromisos ampliados relativos a la mujer, ambos
organismos han respaldado el papel de la mujer refugiada, en particular en lo que hace ala
distribucién de alimentos. En los nuevos registros y confirmaciones figuran los nombres
de ambos jefes de hogar y conyuges;, marido y mujer son ambos beneficiarios de los
cupones para alimentos. EIl ACNUR y el PMA dentaron a la mujer a ser e principal
beneficiario de laayuda alimentaria

" Conforme a una respuesta de la oficina del PMA en Zambia a una version preliminar del presente informe, se
examind con € ACNUR, el Gobierno y los asociados en la gjecucion la cuestion de los cupones para alimentos
emitidos por e PMA. El cupén se concibié para registrar la informacion proporcionada por €l ACNUR, €
Gobierno y las tarjetas de identificacion de refugiados. No reemplaza a esta Ultima, que es €l documento basico
de proteccion del titular. El cupon para aimentos servira para que los asociados en la gecucién tengan un
mayor control de la distribucion de alimentos, mejoren su rendicién de cuentas al PMA y ayuden a identificar
los refugiados que tienen derecho alas raciones de alimentos, a diferencia de las personas que se considera son
autosuficientes después de dos cosechas buenas. Si bien e ACNUR no est4 de acuerdo con este sistema,
considera que incluir datos personales en unatarjeta de beneficiario puede tener, para el titular, implicaciones en
materia de proteccion.
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67. El PMA y el ACNUR hicieron grandes esfuerzos por contratar a un mayor nimero de
mujeres para puestos de responsabilidad en la direccion de los campamentos y la
distribucién de alimentos. Las mujeres muy rara vez presidian los comités de refugiados,
pero a menudo actuaban como adjuntas o asistentes.

68. El PMA aporta productos alimenticios bésicos para alentar a la mujer a tomar parte en
la educacion, en cuestiones de género, desarrollo, planificacion familiar, y formacion en
salud y nutricién.

Capacitacion y fomento de la capacidad

69. ElI ACNURY el PMA Yy sus asociados respaldaron el fortalecimiento de la capacidad de
los refugiados por medio de actividades de capacitacidn en los cinco paises; esto incluye la
elaboracion de los mandatos de las estructuras administrativas de los refugiados, por
ejemplo los comités de alimentacion. EI PMA, e ACNUR, los gobiernos y los asociados
en la gecucion deberian organizar seminarios para revisar las funciones y
responsabilidades de estos comités; la formacion en seguimiento y presentacion de
informes debe ser continuay repetirse siempre gue haya un cambio en la composicion de
los comités de alimentacion o una eleccion.

70. En € transcurso del proyecto piloto, el ACNUR organizd seminarios periodicos sobre
proteccion en la mayoria de los paises, con participantes del PMA, los gobiernos, los
refugiados, las comunidades hospedantes y los asociados. Seria conveniente repetir estos
seminarios anua mente.

71.  Ambos organismos de las Naciones Unidas deberian seguir colaborando entre si y con
otros asociados para respaldar la capacitacion en cuestiones interdisciplinarias, como la
temética de género, la violencia sexual y de género, € VIH/SIDA y las evaluaciones
conjuntas.

72. Ambos organismos, con el ACNUR a la cabeza, podrian participar en campafias de
sensibilizacion e informacion sobre la repatriacion, que podrian incluir seminarios sobre
minas antipersonal es para |l os refugiados repatriados.
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ANEXO: CUADRO RESUMIDO DE LOS CINCO PROYECTOS PILOTO DE DISTRIBUCION DE ALIMENTOS

Pais

Pakistan

Sierra Leona

Uganda

Zambia

Kenya

Participante

1° de enero de 2003 a mediados de

1° de marzo de 2003

1° de abril de 2003

1° de enero de 2004

1° de abril de 2004

en el 2004
proyecto
piloto desde
PFNO*: 7 campamentos 7 campamentos 11 campamentos 6 campamentos 2 campamentos
Baluchistan: 7 campamentos > 4 organismos de > Enlos 11 campamentos »  En 4 campamentos, un Gnico » En 2 PEIP, la gestién estuvo
» ) suministro a cargo de toda estuvo encargado de la asociado en la ejecucion a cargo del PMA.
Gestion de alimentos: la cadena de alimentos gestion y distribucién de estuvo a cargo de la gestion y )
> EnlaPENO, a cargo del I(DCMAAI?E’ WVI, CRS y el alimentos el mismo la distribucién de alimentos. > En2PDF, 2dasloc(|je_1do_s;)se‘ )
PMA. ) asociado en la ejecucion. _ encargaron de la distribucion.
> En 2 campamentos, el propio
Antes del >  En Baluchistan, a cargo de > CARE,WVIyCRSacargo| 5 ge contrataron los servicios PMA estuvo a cargo de la
; de la gestion y distribucion de 5 asociados en la gestion y 2 asociados en la
proyecto los asociados en la de alimentos. : > : 2
piloto ejecucion designados por el ejecucion. ejecucion se encargaron de
PMA. > ElI PMA subcontraté a 2 la distribucion.
o . asociados en la ejecucién
Distribucion de alimentos: para la distribucién de
> EnlaPFNO, 5 asociados en alimentos.
la ejecucion.
» En Baluchistan, 2 asociados
en la ejecucion.
PFNO: 7 campamentos 8 campamentos 11 campamentos 6 campamentos, mas adelante 2 campamentos
Baluchistan: 6 campamentos » ElI PMA reemplazo las Situacion inalterada. pasaron a ser 5. Situacion inalterada.
., . 4 organizaciones Situacion inalterada. L
Gestion de alimentos: encargadas del suministro > [En_ los 11 c_ampamentos un o > Er_] 2 PEIP, la gestién de
de alimentos. Unico asociado en la » En 4 campamentos, un anico alimentos estuvo a cargo del
> EnlaPFNO, a cargo del ejecucion se encarg6 de la asociado en la ejecucién se PMA.
PMA. » Los 8 campamentos gestién y distribucion de encargo6 de la gestion y .
> En Baluchistan, a cargo de contaron con un Gnico alimentos. distribucion de alimentos. > En2PDF, 2das|0c(|ja_1d0_sbse_ )
Después del los asociados en la asociado en la ejecucion . _ encargaron de la distribucion
rovecto g 7 . encargado de la gestion »  Se contrataron los servicios | » En 2 campamentos, el propio de alimentos.
proy ejecucion designados por el argaco de la g y de 5 asociados en la PMA estuvo a cargo de |
piloto PMA. la distribucién. € >C ) | acargo de la
ejecucion, pero sélo 4 gestion de alimentos y
» Paralos 8 campamentos el siguieron siendo los mismos 2 asociados en la ejecucion se

Distribucién de alimentos:

>

En la PFNO, 4 asociados en
la ejecucion

En Baluchistan: un solo
asociado en la ejecucion
para 6 campamentos.

PMA contrat6é a 5
asociados en la ejecucion.

que antes del PP.

encargaron de la distribucion.
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ANEXO: CUADRO RESUMIDO DE LOS CINCO PROYECTOS PILOTO DE DISTRIBUCION DE ALIMENTOS

Pais

Pakistan

Sierra Leona

Uganda

Zambia

Kenya

Participante

1° de enero de 2003 a mediados de

1° de marzo de 2003

1° de abril de 2003

1° de enero de 2004

1° de abril de 2004

en el 2004

proyecto

piloto desde
Enla PFNO, la En 5 campamentos, el En 2005 el nimero de los El 1° de julio de 2005, el PMA El 1° de julio de 2003 se transfirid
responsabilidad de la asociado en la ejecucion asociados en la ejecucién pas6 transfirié a sus asociados en la de CARE al PMA la
gestién de alimentos siguié encargado de la gestién y de5a4. ejecucion la responsabilidad responsabilidad de la gestién de
estando a cargo del PMA. distribucion de alimentos de la gestion de alimentos en alimentos en el PEIP de Dadaab.

; ) fue designado también 2 campamentos.

E[ PMA trat6 de _reducw el director del campamento _ o

Observa- n_umer(_),de asociados en la por el ACNUR. A pa_rtlr del 1° (_1e julio de 2005,

ciones ejecucion. el mismo asociado en la

Medidas adoptadas para
designar director del
campamento al asociado
en la ejecucién encargado
de la gestién y la
distribucién de alimentos.

ejecucion estuvo encargado de
la gestion y la distribucién de
alimentos en los 5
campamentos.

*PFNO: Provincia Fronteriza Noroccidental (Pakistan).
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SIGLAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE DOCUMENTO

ACNUR
CARE
CAD
CRS
oD
OEDE
ONG
PDF
PEIP
PFNO
SYE
TTAM
WV

IEB12006-5545S

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
Cooperativa parala Asistenciay e Socorro a Cuaquier Parte del Mundo
Costos de apoyo directo

Servicios Catdlicos de Socorro

Departamento de Operaciones

Oficinade Evauacion

Organizacion no gubernamental

Punto de distribucion final

Punto de entrega en € interior del pais

Provincia Fronteriza Noroccidental (Pakistan)

Seguimiento y evaluacién

Transporte terrestre, almacenamiento y manipulacion

World Vision International
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